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Dr David M. Pritchard (University of Queensland), ‘The Archers of 
Classical Athens’.  
4 
 
28 April 
 
A/Prof. Frederik Vervaet (University of Melbourne), ‘Mass 
Deportations, Slave Revolts and the Augustan Pax Servilis: Socio-
Political Considerations’.   
5 
 
12 May 
 
Elicia Penman (University of Queensland), ‘The Development of the 
Dragon Motif in Ancient Greek Art and Literature’. 
Ryan Strickler (Macquarie University), ‘Men and Monsters in 
Byzantium: Dehumanizing Adversaries in Seventh-Century 
Apocalyptic Discourse’.  
6 
 
26 May 
 
Prof. Han Baltussen (University of Adelaide) ‘Eunapius’s Lives of 
Philosophers and Sophists: Was He Constructing Pagan Saints in the 
Age of Christianity?’ 
 
Research seminars in Classics and Ancient History are held on Fridays from 4 pm. 
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the University’s St-Lucia campus. Seminars 2-4 and 5 are being recorded. Their 
podcasts will be found at https://hapi.uq.edu.au/classics-and-ancient-history-
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Brisbane 2017  
 
The Archers of Classical Athens – Dr David M. Pritchard (Queensland)  
 
Abstract  
 
The armed forces that Athens took into the Peloponnesian War had four distinct corps. The two with 
the longest lists of modern studies are the cavalry and the navy. The same level of focus is now paid 
to the hoplite corps. In contrast to these three branches the archers continue to be largely unstudied. 
Indeed the last study that was dedicated to the archer corps was published in 1913. This neglect of 
the archers by military historians is totally unjustified. The creation of this corps in the late 480s was 
a significant military innovation. For the rest of the fifth century Athens constantly deployed archer-
corps-members in a wide range of important roles. In the late 430s the state spent just as much on 
them as it did on the cavalry-corps. Nevertheless this neglect accounts for the fact that 4 problems 
about the archers remain unresolved. The first problem is why the Athenians took the unprecedented 
step of creating such a corps. In fact very few military historians recognise this as the problem that it 
is. The second problem is that many archer-corps-members were actually citizens. It is likely that 
acute personal poverty had ruled out their service as hoplites. But this leaves unexplained why they 
did not chose the navy, because naval service was cheaper still and earned a lot much esteem. The 
third problem is the role that the 10 tribes played in the archer corps’s organisation. Certainly 
horsemen and hoplites fought in tribal units. But there is ongoing debate about whether archers did 
the same. The fourth problem is this branch’s disappearance after only 80 years. The one explanation 
that there is was made by A. Plassart more than a 100 years ago. Since his study epigraphy has hugely 
increased what we know about this branch. This new evidence shows that Plassart’s explanation is 
no longer valid. This seminar’s main goal is to resolve these 4 problems. In doing so it seeks to redress 
the archer corps’s neglect in ancient Greece’s military history. 
 
The fully referenced version of this paper can be found at:  
 
https://uq.academia.edu/DavidPritchard/Drafts.  
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W ie viel sollten wir für OlympischeSpiele zahlen? Je näher Rio 2016rückt, desto häufiger wird diese
Frage gestellt. Westliche Länder geben
enorme Summen für ihre Olympioniken
aus.So investierteGroßbritannien340Mil-
lionen Euro in sein Team für die Sommer-
spiele in London 2012 und gibt noch mehr
Geld für Olympia 2016 aus, um sicherzu-
stellen,dassmindestensebensovieleGold-
medaillen nach Hause gebracht werden.
Großbritannien steckt inzwischen viermal
mehr Geld in seine Olympioniken wie in
den Sportunterricht seiner Kinder.
Australien ist ein weiteres Beispiel. Ob-
wohldieBevölkerungAustraliensnur etwa
einem Drittel jener Großbritanniens ent-
spricht, investierte das Land unglaubliche
240 Millionen Euro in sein Team für Lon-
don.DiesiebenGoldmedaillen jedoch,wel-
che die Australier 2012 erringen konnten,
waren das schlechteste Ergebnis seit 1988.
Jede einzelne Goldmedaille kostete den
australischen Steuerzahler 34 Millionen
Euro. In der Hoffnung, seinen Medaillen-
spiegel zu verbessern, gibt Australien nun
nochmehrGeld für Rio aus – trotz heftiger
staatlicher Sparmaßnahmen in den Berei-
chen Bildung undGesundheit.
SogarDeutschland,das sich jahrzehnte-
langweigerte,Olympionikenzusubventio-
nieren, steckt inzwischenvielGeld in seine
Spitzensportler. Die Auswüchse der DDR-
Trainingspolitik hatten für einen schlech-
ten Ruf dieses Systems gesorgt, Vor den
Spielen inPeking2008beganndieBundes-
regierung jedoch, ihre Politik zu ändern.
Zahlreiche Sportschulen imDDR-Stil wur-
deneröffnet, als Prunkstückgilt die erwei-
terte Werner-Seelenbinder-Schule in Ber-
lin.AlsFolgederenttäuschendenErgebnis-
se in London2012wurdedie staatlicheUn-
terstützung noch weiter ausgebaut. .
Die staatliche Förderung der olympi-
schen Teams wird heiß diskutiert. In je-
dem Land verlangt das Nationale Olympi-
sche Komitee Subventionen, um den „of-
fensichtlichen“Nutzen vonGoldmedaillen
zu sichern. Kritiker argumentieren, dieser
Nutzen sei illusorisch.Für sie sindSubven-
tionen bei gleichzeitiger Sparpolitik un-
ethischundeineVerschwendung.Stattdes-
sen sei es wichtiger, in die Ausbildung von
Ärzten und Sportlehrern zu investieren.
Nützlich ist in diesem Zusammenhang
eine Analyse der tatsächlichen Vorteile
olympischer Medaillen. Die Griechen der
Antike traten fast tausend Jahre lang im
Rahmen von Olympischen Spielen gegen-
einanderanundhattengenaueVorstellun-
gen, welche Vorteile ein Sieg für sie brach-
te.Wennwir ihre Sichtweise studieren, er-
kennenwirvielleichtbesser,waseineGold-
medaille für uns heute bedeuten kann.
DieGriechenderAntikewärenwohl ent-
setzt über die Subventionen für olympi-
sche Teams. Sie verschwendeten keine öf-
fentlichenMittel,umAthletenzudenSpie-
len zu schicken. Sportler waren olympia-
reif, weil ihre Familien private Sportlehrer
bezahlten, sie kamen auch für ihre Kosten
rund um die Spiele selbst auf.
Und doch würdigten die alten Griechen
einenSiegbeiOlympiaweitmehralswir es
tun.Sogewährte jedePolis (Stadtstaat) sei-
nen Gewinnern kostenlose Verpflegung
und die besten Plätze bei Sportveranstal-
tungen – ein Leben lang. Dies waren die
höchsten Ehren, welche die Griechen ver-
geben konnten; sie wurden sonst nur sieg-
reichen Generälen zuteil. Was zeigt, dass
die Griechen in einem Sieg tatsächlich ei-
nenNutzen für den Staat sahen.
Nationale Olympische Komitees tun
sich schwer, den Nutzen genau zu definie-
ren–dieGriechenhingegenbrilliertendar-
in.EingutesBeispiel hierfür ist eineSieges-
rede nach demWagenrennen der Olympi-
schen Spiele 416 v. Chr. Darin erklärte der
SohndesAthenerGewinners, dass seinVa-
ter in sieben Teams bei diesen Spielen an-
getreten war, mehr als jeder andere zuvor,
weil er die politischen Vorteile, die ein Sieg
Athen bringen würde, erkannt hatte. Er
wusste, dass die „Polis der Sieger berühmt
wird“. Die Gewinner würden ihre Polis re-
präsentieren und den Sieg „im Namen ih-
res Stadtstaates erringen, vor den Augen
ganz Griechenlands.“
Was einen Sieg politisch so wertvoll
machte, war die damit verbundene Auf-
merksamkeit. DieOlympischen Spielewa-
ren die größte öffentliche Veranstaltung
Griechenlands. 45000 Zuschauer fanden
imOlympiastadionPlatz.Folglichwurdeal-
les, was sichwährend der Spiele ereignete,
in der gesamten griechischen Welt be-
kannt, da Botschafter, Athleten und Zu-
schauerbei ihrerHeimkehrdavonberichte-
ten. Deutsche Archäologen zeigten, dass
die Griechen diese Gelegenheit schamlos
ausnutzten. Als sie 1875 mit den Ausgra-
bungen in Olympia begannen, entdeckten
sie außerhalb des StadionsDenkmäler, die
die Griechen dort errichtet hatten, um an
ihremilitärischen Siege zu erinnern.Wäh-
rendderOlympischenSpiele 1936 inBerlin
finanzierte Adolf Hitler Ausgrabungen im
antiken Stadion in Olympia. Dabei wurden
Zehntausende Waffen gefunden, die von
militärischenMonumentenstammen,wel-
chedieStadtstaaten aufdenTribünenauf-
gestellt hatten.
Da so viele Griechen die Spiele besuch-
ten, war es möglich dass ganz Griechen-
landvondensportlichenErfolgeneinerPo-
lis durch einen ihrer Wettkämpfer erfuhr.
Solch sportliche Erfolge verliehen einem
ansonsten eher unwichtigen Stadtstaat in-
ternationale Berühmtheit. Und für jene,
die bereits großen Einfluss in ihrer Region
hatten,dientensiealsBeweis für ihreÜber-
legenheit gegenüber ihren Rivalen.
Die einzige andere Möglichkeit für eine
Polis in der internationalen Rangordnung
aufzusteigen, bestand darin, eine gegneri-
sche Polis in einer Schlacht zu schlagen.
Der Ausgang einer solchen Schlacht war
aber immer ungewiss und kostete viele
Menschenleben. Folglich war für einen
griechischen Stadtstaat ein siegreicher
OlympionikederhöchstenöffentlichenEh-
ren würdig, da er das internationale Anse-
hengesteigerthatte, ganzohnedasBlut sei-
nerMitbürger zu vergießen.
Auch heute sehen wir Olympioniken als
Repräsentanten unseres Landes. Eine
wichtige Lektion, die wir von den antiken
Spielen lernen können: Durch internatio-
nale sportliche Erfolge kann das Ansehen
einesStaates tatsächlichsteigen.Somit lie-
fern die antiken olympischen Spiele eine
gewisse Rechtfertigung für die Subventio-
nierung olympischer Teams.
Allerdings sollten wir den Vergleich
nicht zu weit treiben. Der internationale
Wettbewerb ist nicht mehr auf Sport oder
Krieg beschränkt. Moderne Organisatio-
nenwie die G 20, die OECDund die UN be-
werten Staaten auch hinsichtlich Bildung
oder Gesundheitsversorgung. Innerhalb
dieser neuenWeltordnungwerdenwir un-
seren Platz in der Rangliste nur behalten,
wennwirebensoviel inÄrzteundSportleh-
rer investieren.
David M. Pritchard, 46,
ist Research Fellow am
Institut d'Études Avan-
cées an der Universität
Straßburg.
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Die Athener wussten, dass
ein Sieg bei den Spielen
ihre Polis berühmt machen würde
Der wahre Wert von Olympia
Was der Sport von den alten
Griechen lernen kann. Von David M. Pritchard
AUSSENANSICHT
Süddeutsche Zeitung THEMEN DES TAGES Donnerstag, 9. Juni 2016
Bayern, Deutschland, München Seite 2
DIZdigital: Alle Rechte vorbehalten – Süddeutsche Zeitung GmbH, München A67507686
Jegliche Veröffentlichung und nicht-private Nutzung exklusiv über www.sz-content.de HechtbergerN
